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Resumo: A teoria dos estilos de aprendizagem preferenciais estd disseminada no campo da educagdo, mas ja sdo varios os
estudos, especialmente vindos das neurociéncias cognitivas, que concluem a falta de dados que comprovem qualquer bene-
ficio em usa-las no ensino. Neste estudo, através de um questionario, fomos verificar qual a percecdo sobre os estilos de
aprendizagem de diferentes profissionais a exercer fungdes em contexto escolar. Participaram no total 136 profissionais,
entre os 22 e 68 anos de idade (M=38,5 anos; DP=10,51), sendo 95% do sexo feminino. A média de experiéncia profissio-
nal ¢ de 13.8 anos (SD = 9.15). Analisamos as respostas de trés grupos de profissionais, Professores (n=42), Psicdlogos
(n=44) ¢ Terapeutas da Fala (n=50) ¢ ndo encontramos diferengas nas suas respostas, na medida em que, em todos os gru-
pos, a atribui¢do de facto cientifico sobre os beneficios do ensino por estilos de aprendizagem foi acima dos 80%. Os nossos
resultados vao de encontro a literatura que indica que os estilos de aprendizagem preferenciais estdo difundidos no contexto
escolar, com a particularidade de acrescentar que ndo atinge apenas os professores. A luz desta indiferenciagdo verificada
quanto a area de especializagdo, relanga-se a discussdo para o possivel impacto deste enviesamento nas diferentes praticas
em contexto escolar.

Palavras-Chave: cstilos de aprendizagem preferenciais; neuromitos na educagio; psicologos; terapeutas da fala; professores

Abstract: The learning styles theory is spread across the education field, despite previous research, especially from cogni-
tive neuroscience, that concluded the lack of empirical support in its use in teaching. In this study, we used a survey to ana-
lyse the perception of learning styles in different professionals working in the Portuguese educational system. We recruited
136 participants, between the ages of 22 and 68 years (M=38,5 years; SD=10,51), 95% of them were female. The average of
working experience it is 13.8 years (SD= 9.15). We analysed the answers of three groups of professional from different
specializations, Teachers (n=42), Psychologists (n=44) and Speech-Language Pathologists (n=50) and no differences were
found in their answers since all the groups scored above 80% as they classified as fact the benefits of teaching by learning
styles. Our empirical data stand aligned with the scientific literature, suggesting that the learning styles myth is widely pre-
sent in the school setting, affecting other professions beyond teachers. With this undistinguishable knowledge despite spe-
cialization, we discuss this bias's probable impact in the educational contexts.
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Introducao

Qualquer pratica que surja com a promessa de au-
mentar com maior eficicia a aprendizagem torna-se
rapidamente aliciante para adotar no sistema de ensi-
no ¢ ser amplamente divulgada. Dentro destas prati-
cas, podemos encontrar as que ja foram estudadas e
apresentam dados cientificos que ddo suporte ao seu
uso na educagdo (Metcalfe & Kornell, 2007) e as que
apenas estdo no campo das crengas, um desses exem-
plos € o ensino por estilos de aprendizagem preferen-
ciais (Kirschner, 2017).

O alerta de que circulam mitos sobre o cérebro nos
contextos de educacdo ja foi dado ha quase 20 anos
pela Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvi-
mento (OECD, 2002).

Segundo o trabalho de Howard-Jones (2014) estes
mitos relacionados com a aprendizagem sdo erros de
compreensdo sobre o funcionamento do cérebro, mui-
tas vezes oriundas de extrapolagdes dos resultados ci-
entificos e que se espalharam de tal forma em ambi-
entes culturais que parecem estar isentos de uma cri-
teriosa analise.

A teoria dos estilos de aprendizagem (conhecido na
lingua saxdnica por “learning styles”) parte do princi-
pio de que cada aluno tem uma via de recegdo de in-
formagdo preferencial (seja ela, visual, auditiva e ci-
nestésica) e, prediz, que a instrugdo dada de acordo
com essa via escolhida facilita a posterior recuperagdo
(Pashler, McDaniel, Rohrer, & Bjork, 2009).

A ser uma concec¢do verdadeira sobre a aprendiza-
gem, um aluno que manifesta, por exemplo, a prefe-
réncia por aprender os contetidos da aula de historia
em formato visual, a professora apostaria numa série
de videos tematicos para ajustar a instrugdo com o es-
tilo desse aluno. Para outra aluna, que diz preferir um
formato auditivo, a estratégia ja seriam descrigOes
orais detalhadas sobre a matéria. Parece 16gico e facil
de aplicar, mas este modelo por estilos de aprendiza-
gem ndo tem, até a data, qualquer suporte cientifico
(Willingham, Hughes, & Dobolyi, 2015). Nenhum es-
tudo experimental apresentou resultados que suportem
a ideia de que seguir estilos de aprendizagem traz mai-
or sucesso académico (Rogowsky, Calhoun, & Tallal,
2020). Sendo que a preferéncia manifestada pelo aluno
por uma forma de aprender pode acontecer, ainda que

muitos, sobretudo os mais novos ndo tenham total per-
cecdo sobre isso (Pastou-Papadatou, Marietta, Gritzali,
& Barrable, 2018), ¢ importante separarmos da ideia
de que ensinar dessa maneira traduz-se em aprender
melhor ja que ndo ha dados que comprovem.

O nmero escasso de estudos feitos com participan-
tes em idade escolar ja revela ser uma pratica que é
utilizada em contexto escolar sem uma investigagio
prévia. Atualmente, discute-se também sobre uma
maneira valida de detetar a forma de aquisi¢ao prefe-
rencial de cada um e como avaliar que tipo de estraté-
gias permitirdo ter uma instrugdo preferencial com
maior impacto (Kirschner, 2017). Os instrumentos pa-
ra avaliar os estilos de aprendizagem sdo considera-
dos como subjetivos, havendo discrepancia entre o di-
agnostico € 0 que a pessoa pensa ser o seu estilo de
aprendizagem (Pastou-Papadatou, Marietta, Gritzali,
& Barrable, 2018). Pelo que a este modelo a comuni-
dade cientifica ndo lhe reconhece uma forma adequa-
da para o medir.

O termo estilos de aprendizagem tem também sido
usado de forma diferente tornando-se inclusive necessa-
rio distinguir as suas diferentes aplicagdes ou até confu-
soes associadas. No artigo de Willigham e colaborado-
res (2015), ha um destaque para algumas das variantes
como a que distingue as pessoas pela via sensorial que
privilegiam a informagio, outra no tipo de processa-
mento, ou no estilo do pensador. Variantes que tém sur-
gido desde a década de 50, sem suporte de evidéncia re-
conhecida, apenas julgadas como um possivel funciona-
mento. Aceita-se que as competéncias cognitivas sejam
multifacetadas, mas quando se refere a estilos de apren-
dizagem reforga-se a tese que ha desempenhos de certos
aspetos da cogni¢do melhores que outros.

Porém, ¢é natural que surja a pergunta: Sem dados
que comprovem, como ¢ que esta crenga permanece
nas salas de aulas? A revisdo de estudos internacio-
nais indica-nos que esta ideia de estilos de aprendiza-
gem esta presente em professores de todo o mundo
(Pashler, McDaniel, Rohrer, & Bjork, 2009). Ainda
que por vezes a origem dos mitos possa ser dificil de
detetar, geralmente estes surgem de interpretagdes
distorcidas ou desinformadas de investigagdes cienti-
ficas que posteriormente sdo repetidas por diversos
meios, alguns comerciais, até se assumirem como ver-
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dades (Howard-Jones, 2014). Ao ilustrar o mito dos
estilos de aprendizagem preferenciais percebe-se que
este ndo tem correlagdo com o funcionamento real do
cérebro nem com o que sabemos sobre o efeito mul-
tissensorial na aprendizagem (que é diferente de
aprendermos melhor se recebermos a informagao pela
forma que nos parece mais apetecivel). Ja ndo é nova
esta discussdo sobre a grande distancia entre as neu-
rociéncias e a educagdo e como esta aproximagio po-
der ser feita sem qualquer rigor ou beneficio para a
educagdo (Bruer, 1997).

A literatura disponivel continua a reforgar ser impor-
tante travar a propagacdo de praticas sem suporte ci-
entifico no sistema de ensino (Rato, Abreu, & Castro-
Caldas, 2011) e para o fazermos adequadamente, te-
mos de perceber que € necessario tempo e cautela nas
investigagdes para se chegar a transferéncia para a
pratica. Na analise feita por Willingham e colaborado-
res (2015), o publico em geral fica vulneravel a estes
mitos pelos seguintes motivos: 1) pela tendéncia em
aceitar informagdo sem terem conhecimento sobre os
temas ou analise profunda; 2) pela grande exposicio a
materiais bem comunicados que reforgam os mitos; e
3) pela tendéncia do enviesamento da confirmagio, ou
seja, em darmos mais atencdo a informagdo que refor-
ca as nossas crengas. Quando um modelo ¢ dificil de
ser testado experimentalmente, maior sera a dificulda-
de em transmiti-lo sem o rigor cientifico (Howard-
Jones, 2014). Podemos assim problematizar que o
combate aos mitos encontra desafios na forma natural
de processamento humano de informagao que dificulta
a promogao de informac@o rigorosa.

No estudo de Rato e colaboradores (2013), destacou
-se o interesse dos professores portugueses em saber
mais sobre o funcionamento do cérebro, mas que isso
ndo garante a escolha de fontes de informacdo de
qualidade. No mesmo estudo, menos de 10%, dos 583
professores participantes, identificou os estilos de
aprendizagem como sendo um mito. Tendéncia seme-
lhante ¢ verificada em estudos internacionais, estando
este mito bem enraizado junto de professores em
qualquer parte do mundo (e.g., Pastou-Papadatou et
al., 2018; Howard-Jones, 2014).

Uma forte componente comercial associada a pro-
pagacdo deste tipo de métodos na educagdo tem tam-

bém sido assinalada pelos cientistas. Vendem-se ma-
teriais de diagndstico para depois se poder adaptar os
contetdos das aulas ao resultado destes testes. Varios
sdo os websites, formadores e até mesmo relatorios
de direcdes de educagdo ou manuais pedagdgicos,
que utilizam a referéncia a estilos de aprendizagem
na sua comunicagdo (Pashler, McDaniel, Rohrer, &
Bjork, 2009). O que faz com que estas ideias sejam
divulgadas por fontes que podem ser considerar como
vidveis.

As formas do cérebro lidar com a criagdo de memo-
rias e de esquemas de conhecimento deve ser tida em
conta para estarmos atentos & forma como devemos
reter informac@o importante e evitar erros provocados
por distor¢do de informagdo ou preservacdo de infor-
macdo errada (van Kesteren & Meeter, 2020). Esta
construgdo de conhecimento parece ser fundamental a
ter em conta em acgdes de divulgagao, pois o conheci-
mento prévio do agente de aprendizagem pode ser
prejudicial as novas aquisi¢des necessarias.

Acreditar nos estilos preferenciais pode fazer com
que os professores gastem desnecessariamente recur-
sos em diagndsticos de estilos preferenciais, aquisi-
¢do de materiais, tempo de estudo ¢ na adaptagio des-
necessaria de materiais. Alguns autores (Rogowsky,
Calhoun, & Tallal, 2020) consideram que pode mes-
mo ser um mau servigo para os alunos ao ser aplicado
em sala de aula. Esta tese ja ultrapassa aquela que po-
de ser uma visdo de ndo ter efeito para poder ter efei-
tos negativos nas aprendizagens dos alunos. Tendo
em conta a influéncia do conhecimento prévio e o
processamento inconsciente, acreditar no mito dos es-
tilos de aprendizagem preferenciais pode assim ter
mais danos do que o esperado, como alimentar falsas
narrativas sobre o conhecimento do cérebro e da
mente ¢ a acomodagdo de novas aprendizagens
(Schregel & Broer, 2020).

O trabalho de Kirschner (2017) recomenda uma ati-
va atitude para pararmos a propagacdo deste mito.
Neste sentido, ¢ percebendo que a presenga deste mi-
to nas escolas pode assim ndo ser indcuo, pretende-
mos com este estudo verificar a percecdo de profis-
sionais com diferentes fungdes em contexto escolar,
por forma a recolher dados que nos permitam perce-
ber qual a sua presenca nas escolas portuguesas.
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Método

Participantes

Os participantes vieram de varios distritos de Portu-
gal e trabalham no pré-escolar, 1° ciclo e 2° ciclo. Fo-
ram recolhidos dados de um total de 136 profissio-
nais, entre os 22 e 68 anos de idade (M=38,5;
DP=10,51), sendo 95% do sexo feminino. Os profis-
sionais envolvidos foram Professores (n=42), Psicélo-
gos (n=44) e Terapeutas da Fala (n=50), cuja média
de experiéncia profissional ¢ de 13.8 anos (SD =
9.15). Optou-se por colocar profissionais com papéis
centrais no contexto escolar por forma a compreender
como estes diferentes especialistas da educagdo deci-
dem sobre uma pequena tarefa de identificagao entre
afirmacoes baseadas em mitos ou em evidéncias.

Medidas

A aplicagdo do questionario foi realizada presencial-
mente aos participantes que aceitaram preencher no ini-
cio das formagdes continuas que estavam a frequentar.
As afirmagoes utilizadas neste estudo foram baseadas
nos instrumentos usados por Rato e colaboradores
(2013) e Dekker e colaboradores (2012). O questionario
utilizado pertence a um projecto em curso no Instituto
de Ciéncias da Safide da Universidade Catdlica Portu-
guesa, o qual integra 34 itens, mas para este estudo ape-
nas extraimos os dois itens sobre os estilos de aprendi-
zagem distribuidos de forma aleatoria entre outros itens.
Aqui s tratamos o item referente ao mito (As pessoas
aprendem melhor quando recebem as informagées no
seu estilo preferido de aprendizagem (por exemplo,
auditiva, visual, cinestésico) e o que € considerado um
facto (Os alunos mostram preferéncias no modo em
que recebem informagoes (por exemplo, visual, auditi-
va, cinestesico) relativamente a esta tematica. Para cada

afirmaco, os participantes tinham de classificar se con-
sideravam a afirmacdo correta (ou seja, baseada em evi-
dencia), ou errada (baseada em mito) ou se ndo sabiam.

Resultados

Os dados obtidos foram sumarizados na Tabela 1,
organizados nas categorias de acerto ou erro na identi-
ficagdo referente a Mito/Facto ou sem conhecimento
(consoante a afirmacao).

Os nossos resultados indicam que ndo existem dife-
rengas nas respostas dadas em ambos itens referentes
aos estilos de aprendizagem (Mito X* (4, N = 136) =
8,316, p = 0,081; Facto X* (4, N = 136) = 4,957, p =
0,292). Nos trés grupos de profissionais analisados, a
afirmac@o referente ao ensino por estilos de aprendiza-
gem (i.e., 0 mito) obteve a classificagdo de evidéncia
acima dos 80%. Neste item verificamos também que é
o grupo de psicologos que mais revela desconheci-
mento sobre se é mito ou facto. Quanto a afirmagao re-
ferente ao que ¢ reconhecido pela comunidade cientifi-
ca, ou seja, que os alunos podem ter a percecdo de
uma forma como acham mais facil receber a informa-
¢d0, a maioria dos profissionais também a identifica
como facto com uma percentagem acima dos 90% nos
varios grupos de profissionais analisados.

Discussiio

A presenga do mito dos estilos de aprendizagem ja ti-
nha sido verificada no contexto escolar, mas referente a
professores. Com este estudo quisemos saber a percecdo
sobre esta teoria em diferentes profissionais que operam
em contexto escolar para além dos professores. Os tera-
peutas da fala e os psicologos, dada as suas formagoes,
poderiam apresentar maior resisténcia a este mito, no
entanto, nao verificamos isso na nossa amostra.

Tabela 1- Percentagem de respostas considerando as trés opgdes de resposta para os dois itens (mito ¢ facto) apresentados
aos trés grupos de profissionais (N=136).

Incorretos (%) Corretos (%) Nao sei (%)

Afirmacdes Psi  TF Prof Psi  TF Prof Psi  TF Prof X2 (p)
Mito 86.4 96 81 23 0 95 114 4 95 8,316 (0.081)
Facto 45 0 0 90.9 92 90.5 45 8 95 4,957 (0.292)
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O mito dos estilos de aprendizagem preferenciais
estd presente em todos os participantes, ndo havendo
diferengas por grupo profissional. Dados internacio-
nais (Thomas, Ansari, & Knowland, 2019), indicam-
nos que a formagdo em psicologia ndo ¢ suficiente
para identificar neuromitos porque a mesma nao per-
mite inferir adequadamente mecanismos neurologi-
cos ¢ as explicagdes puramente psicologicas podem
levar inclusive a inferéncias erradas. A ideia de exis-
tir um estilo preferencial de aprendizagem pode fa-
zer sentido sem que se questione da plausibilidade
neurologica da mesma. Os nossos resultados confir-
mam que ¢ necessario desconstruir este mito e pro-
curar formas mais eficazes de divulgar conhecimen-
to cientifico. Ainda que as formagdes no ambito das
neurociéncias junto de professores possam muitas
vezes servir para sensibilizar sobre o tema e gerar
confianga em relagdo ao trabalho cientifico, quando
ndo ha um trabalho de resposta a questdes praticas
parece ser insuficiente (McMahon, Yeh, & Etchells,
2019). O fator “solugdo para todas as situagdes” que
0s mitos oferecem, e que os tornam tdo sedutores
mesmo na auséncia de evidéncia, juntando ao traba-
lho de translagdo ser ainda complexo, contribuem
para tornar esta agdo mais demorada.

Ainda assim, a formagao inicial de professores pode
ser um ambiente privilegiado para a atualizacdo da in-
vestigagdo neurocientifica, promovendo a literacia ci-
entifica e desmistificar a ideia de que estudos, por si
s0, podem ser prescritores de praticas prontas para a
sala de aulas (Tardif, Doudin, & Meylan, 2015). E pre-
ciso filtrar a qualidade da formag8o sobre o cérebro
que chega aos profissionais que tém fungdes no campo
da educagdo, pois existem formagdes ndo acreditadas
que reforgam os neuromitos facultando fontes poucos
fidedignas (Hughes, Sullivan, & Gilmore, 2020).

Na mesma linha de ag@o, é preciso que o conteudo
cientifico de qualidade seja de facil acesso ¢ assegura-
do por divulgagdo cientifica junto dos profissionais de
educacdo, quer nas suas formagdes iniciais, quer de
formagdo continua. Um dos objectivos da divulgagéo
¢ precisamente facilitar o esclarecimento de conceitos
e o que eles representam de diferente quando sdo
apresentados no contexto das neurociéncias e no con-
texto da educagdo (Howard-Jones, 2014).

Para van Kesteren & Meeter (2020) devem criar-
se mais estratégias baseadas em dados verificados e
dissemind-las com o objectivo no combate direto
aos mitos que tém vindo a ser propagados no campo
da educagdo. Entre as sugestoes destes autores po-
demos destacar a verificagdo de detalhes importan-
tes em processo de recuperagdo e fazer as pontes
adequadas com o conhecimento prévio. Uma forma
de o fazer poderia ser, comecar a fazer perguntas
com o que vamos responder com os contetildos orga-
nizados, destacar as partes importantes da informa-
cdo a reter e o seu encadeamento, analisar as res-
postas e terminar com um pequeno exercicio de re-
cuperagao.

Considerando o processo da curiosidade (Brod &
Breitwieser, 2019), sabe-se que um tema que des-
perte a mesma facilita a recordagdo posterior dos
factos, assim, ao sabermos que existe vontade dos
professores portugueses para saber mais sobre as
neurociéncias cognitivas (Rato, Abreu, & Castro-
Caldas, 2011), temos uma boa oportunidade em
aproximar este interesse a informagao sujeita a revi-
sdo de pares e a importancia da mesma. Outros tra-
balhos internacionais vdo de encontro a esta suges-
tdo (Tardif, Doudin, & Meylan, 2015), mas para
apoiar cientificamente esta curiosidade dos profes-
sores sera necessariio recorrer a parcerias entre es-
colas e centros de investigacdo (Hughes, Sullivan,
& Gilmore, 2020), pelos nossos resultados, percebe-
mos também que ha vantagem em alargar esta par-
ceria a outros profissionais que operam em contexto
escolar.

Este estudo contribui para relangar a urgéncia de
desmistificar o mito do ensino por estilos de apren-
dizagem preferenciais junto da comunidade esco-
lar. A construgdo da ponte entre o estudo do cére-
bro e as praticas de sala de aula por meio de um
campo de trabalho que faca a interligacdo destes
saberes de forma triangular (psicologia, neurocién-
cias e educagdo) continua a ser pertinente para o
nosso sistema de ensino (Rato, 2014; Rato & Cas-
tro Caldas, 2010).

A implementagdo de novas tecnologias e boas pra-
ticas na educagdo parece beneficiar do conhecimento
de evidéncia robusta e de licdes consolidadas de
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areas que estudem a aprendizagem e a memoria
(Reber & Rothen, 2018).

O nosso estudo beneficiaria de uma amostra maior,
permitindo analisar, por exemplo, grupos de larga ex-
periéncia profissional e com menos anos de carreira,
beneficiaria também de um maior equilibrio entre
participantes do sexo masculino e feminino, e de um
grupo de controlo com participantes ndo ligados ao
sistema de ensino. Em estudos futuros deve procurar-
se enriquecer a analise sobre estas variaveis e analisar
projetos de combate a neuromitos para melhor enten-
der como se podem reforcar os recursos e materiais
de comunicagdo de ciéncia, bem como dar suporte as
necessidades de atualizagdo de profissionais em con-
texto escolar.
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