35

Recebido: 12-12-2025 | Aprovado: 16-03-2026 | DOLI: https://doi.org/10.23882/rmd.26319

A voz da crianca na decisao judicial:

Participagao da crianca na justica protetiva e de familia
The child's voice in judicial decisions:
Child's participation in protective and family justice

Margarida Leiria,
Centro Universitario de Investigacao em Psicologia,
Universidade do Algarve, Portugal
(mag.leiria@hotmail.com)

Cristina Nunes,
Centro Universitério de Investigacdo em Psicologia,
Universidade do Algarve, Portugal
(csnunes@ualg.pt)

Abstract:

The present study addressed the framework of children's participation in protective
and family justice in Portugal. We focused on how the concepts of the child's best
interests and maturity are understood and assessed by the court, on how the child's
opinion is considered in the judicial decision and on the practices adopted to
guarantee the child's free expression. The information obtained in semi-structured
interviews with 5 judges and 3 public prosecutors working in a family and youth
court was analysed with content analysis. Results showed that, when considering
the child's opinion, those concepts are central, and that the type of judicial
proceeding for hearing the child is an important factor in weighing their opinion;
the practices adopted by professionals during the hearing aim to positively influence
children's experiences and, consequently, promote better judicial decisions. Study
limitations and related issues are discussed, pointing to further research in those
specific areas of justice. This study contributes to clarify the implementation of
Article 12 of the Convention on the Rights of the Child in the Portuguese family
and youth justice.

Keywords: child hearing, child participation, court decision, family justice,
protective justice.
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Resumo: O presente estudo abordou o contexto da participacdo da crianca na justica
protetiva e de familia em Portugal. Focdmo-nos na forma como os conceitos de
superior interesse e maturidade da crianca sdao compreendidos e avaliados pelo
tribunal, na forma como a opinido da crianca € considerada na decisao judicial e nas
praticas adotadas para garantir a livre expressdo da crianga. As entrevistas
semiestruturadas realizadas a 5 juizes e 3 procuradores em exercicio de fungdes
num tribunal de familia foram analisadas com andlise de contetddo. Os resultados
mostraram que, ao considerar a opinido da crianga, aqueles conceitos sao centrais e
que o tipo de procedimento judicial usado na audi¢c@o da crianca € um importante
fator na ponderacdo da sua opinido; as praticas adotadas pelos profissionais durante
a audicdo visam influenciar positivamente as experiéncias das criancas e,
consequentemente, promover melhores decisdes judiciais. As limitacdes do estudo
e questdes relacionadas sdo discutidas, apontando para futuras pesquisas nessas
areas especificas da justica. O estudo contribui para clarificar a concretizacao do
Artigo 12.° da Convengdo sobre os Direitos da Crianca na justica portuguesa, na
jurisdic@o de familia e menores.

Palavras-chave: audicdo da crianga, decisdo judicial, justica de familia, justica
protetiva, participacio da crianca

1. Introducao

A falta de acordo dos pais quanto a redefinicdo dos papéis parentais apds a
separacdo ou a vitimac¢do da crianga no contexto familiar com qualquer forma de
negligéncia ou abuso sdo questdes relevantes para as criancas e implicam a tomada
de decisoes, frequentemente dificeis, com impactos significativos na sua vida e
necessariamente centradas no seu superior interesse (Quas et al., 2011, Whitcomb
2003). Na justica de familia, a decisdo judicial visa compreender o que € central no
bem-estar da crianga, redefinindo os papéis parentais, sobre os quais os pais nao
conseguiram acordar; as questdes em que as criangas podem participar dizem
respeito a residéncia e aos contactos subsequentes com o progenitor ndo residente
e com a familia alargada deste (Bell 2016, Cashmore et al., 2008, 2009, Hayes et
al., 2019, Macdonald 2017, Milojevich et al., 2016). Neste contexto, as criancas
podem ser alvo de manipulagdo por parte de um ou de ambos 0s progenitores e
também podem sofrer conflitos de lealdade, especificidades que os profissionais
envolvidos no processo de tomada de decisdo devem considerar (Cashmore et al.,

2009). Na justica protetiva, a decisdo judicial centra-se na ponderacdo da
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permanéncia da crian¢a na familia, identificando apoios ou tratamentos (i.e., acdes
ou servicos) para pais e filhos, com os objetivos de prevenir a revitimagdao da
crianca e garantir a sua segurancga (Hayes et al., 2019, Milojevich et al., 2016, Quas
etal.,2011). As criancgas podem participar nas questdes relativas a sua permanéncia
na familia ou possivel retirada e, neste caso, com quem ou onde irdo viver, com que
membros da familia terdo contactos e com que frequéncia (Kratky & Schroder-Abé
2020, Quas et al., 2011, Whitcomb 2003). A investiga¢ao tem demonstrado, no
entanto, que, embora a participacao possa ser um fator de protecao contra abusos e
negligéncia (Kosher & Ben-Arieh 2020a, 2020b), a idade da crianca e a sua
vulnerabilidade em consequéncia dos abusos sofridos sdo as principais justificagoes
para a sua auséncia no processo de tomada de decisao (Gerdts-Andresen 2021, Kriz
& Roundtree-Swain 2017, McEwan-Strand & Skivenes 2020, Strgmland et al.,
2022, Toros & Falch-Eriksen 2021).

1.1. Convencao sobre os Direitos da Crianca

O artigo 12.° da Convengao sobre os Direitos da Crianga (CDC), que abrange todas
essas questdes, reconhece os direitos das criangas, capazes de formar a sua propria
opinido sobre assuntos que lhes dizem respeito, de expressar livremente as suas
opinides, e estabelece que a opinido livremente expressa pela crianca deve ser
considerada na decisdo a tomar, de acordo com a sua idade e maturidade; determina
ainda a sua audic@o em processos administrativos e judiciais que lhes digam respeito,
diretamente ou através de representantes reconhecidos pela legislacdo nacional
(United Nations [UN], 1989). Isto significa que, embora a responsabilidade final seja
sempre dos adultos, a opinido da crianga deve ter um impacto, ainda que varidvel, na
decisdo a tomar (Krappmann, 2010; Lundy, 2007); decisdo esta que, como previsto
no Artigo 3.° da CDC, deve ter primacialmente em conta o seu superior interesse
(Henderson-Dekort et al., 2021; UN, 1989). Neste enquadramento, “opinido” inclui
0s sentimentos, preocupagdes e expectativas da crianca acerca do que € importante
para a sua vida (Committee on the Rights of the Child [CMRC], 2009; Henderson-
Dekort et al., 2021; Krappmann, 2010; Mol, 2019). O conceito de participacdo,
embora este termo ndo esteja explicito na CDC, envolve, num primeiro momento,

ouvir a opinido da crianga e, depois, considerar essa opinido de acordo com a sua
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idade e maturidade, avaliando-se se € como as suas opinides podem contribuir para
as solugdes (CMRC 2009, Gerdts-Andresen, 2021; Henderson-Dekort et al., 2021,
Krappmann 2010, Tisdall et al., 2021; UN, 1989). Nem sempre essas opinides
poderdo ser uteis; poderdo, até, estar objetivamente erradas, mas ainda assim
contribuirem para um bom resultado, ou ndo contribuirem para um assunto, mas

contribuirem para outro (Krappmann, 2010).

O exercicio do direito a expressar opinido depende apenas, na 6tica da CDC, da
capacidade da crianca para formar uma opinido e expressd-la de forma
independente (CMRC 2009, Lundy 2007, Tisdall et al., 2021). Para tanto, basta que
a crianga revele suficiente entendimento para formar a sua opinido, ndo sendo
necessario que compreenda todos os aspetos envolvidos no contexto legal, todos os
assuntos que lhe dizem respeito ou as consequéncias das suas opinides (CMRC
2009, Henderson-Dekort et al., 2021, Mol 2019). Embora se reconheca que a
maturidade atribuida a crianga por quem decide pode dar forca aos seus argumentos
(Henderson-Dekort et al., 2021; Krappmann, 2010), a maturidade da crianca deve
ser estimada independentemente da avaliagdo da sua opinido, para evitar que a
imaturidade seja inferida com base no desacordo com a sua opinido e, com esse
argumento da imaturidade, se abandone o seu direito a receber a devida
consideragdo as suas opinides (Lundy, 2007). Todas as criancas deverdo, portanto,
ser ouvidas e tomadas seriamente, mesmo as criangas consideradas sem capacidade
ou com uma capacidade limitada, as criangas com deficiéncia, as mais novas, ou
mesmo as criancas que expressam desejos considerados contrarios ao seu superior
interesse (CMRC 2009, James & Lane 2018). Os profissionais envolvidos na
audi¢do das criangas no contexto judicial deverdo, pois, presumir a capacidade da
crianga, reconhecendo que ela tem direito a exprimir a sua opinido, e determinar,
caso a caso, se € ou ndo capaz de formar a sua prépria opinido (Henderson-Dekort
et al., 2021; James et al., 2018; Krappmann, 2010; Mol, 2019; Toros & Falch-
Eriksen, 2021; van Ufford, 2023); as evidéncias de que as capacidades das criangas
se desenvolvem no confronto com situagdes que as desafiam refor¢a a importancia

de ouvir as suas opinides (Krappmann, 2010; Leeson, 2007; Rap et al., 2019).

Também a idade da crianga ndo deve constituir um obstdculo a sua plena

participacao no processo de tomada de decisdo, pois as criangas mais novas podem
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ser capazes de formar uma opinido; nestes casos, ou nos das criangas com
deficiéncia, deverdo ser consideradas outras formas de expressdo, para além da
verbal (CMRC, 2009; Mol, 2019; van Ufford, 2023). No pressuposto de que as
criancas devem estar no centro dos sistemas e dos processos que tomam decisoes
sobre as suas vidas, a CDC desencoraja a fixacdo de limites de idade para a
participacdo das criancas nas decisdes que as afetam, o que limitaria o seu direito a
ser ouvida (CMRC 2009, James et al., 2018, Krappmann 2010, Mol 2019, van
Ufford 2023).

No momento seguinte da concretizacdo do direito a participa¢do, a opinido da
crianca € ponderada consoante a sua idade e a sua maturidade (CMRC, 20009;
Gerdts-Andresen, 2021; Henderson-Dekort et al., 2021), sendo a maturidade
entendida como a capacidade da crianca de expressar as suas opinides de forma
autonoma e compreender e avaliar as implicacdes de uma questdo especifica
(CMRC, 2009; Tisdall, 2018). A medida que a crianca se desenvolve, vai-lhe sendo
dada progressiva consideracdo e vao aumentando também os seus niveis de
participacao e de responsabilidade nos assuntos que a afetam (Henderson-Dekort et
al., 2021; Rap et al., 2019). Dado que o desenvolvimento da crianga ndo é apenas
determinado pela idade cronoldgica, a avaliacdo da maturidade € necessariamente
uma avaliagdo casuistica e, quanto mais significativo for o impacto da decisdo
tomada para a vida da crianca, mais importante € avaliar corretamente a sua
maturidade (Archard & Skivenes 2009a, CMRC 2009, Gerdts-Andresen 2021,
Kosher et al., 2020a, McEwan-Strand & Skivenes 2020). No entanto, nio estd ainda
claramente definido como a maturidade deve ser avaliada, constatando-se a
necessidade de desenvolvimento de boas préticas nessa avaliacao (CMRC, 2009;

Henderson-Dekort et al., 2021; Mol, 2019).

1.2. Fatores que promovem ou condicionam a participacdo da crianca

A investigacdo tem procurado identificar fatores que podem promover ou, pelo
contrério, condicionar a concretizagdo do direito da crianga a expressdo da sua
opinido e a sua influéncia no processo de tomada de decisdo em assuntos que lhe
dizem respeito. O contexto fisico e relacional do momento processual em que a

crianga € ouvida (i.e., audicdo) € identificado como um fator crucial: as condi¢des
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fisicas do espago, que se pretende seguro e inclusivo para as criangas conseguirem
exprimir as suas opinides, e as relacdes estabelecidas com os profissionais,
desejavelmente relagdes de confianca, positivas e estdveis, sdo considerados pré-
requisitos para que a participagdo seja significativa para as criangas (Cossar et al.,
2016; Kennan et al., 2018, 2019; Lundy, 2007; McCafferty & Garcia, 2023; Skauge
et al, 2021; van Ufford, 2023).

No entanto, a participagao efetiva das criangas ¢ dificil de implementar, o que leva a
discrepancia que tem vindo a ser constatada entre o direito a participagdo e a
concretizagdo deste direito (Archard & Skivenes 2009b, Coenraad 2014, Gerdts-
Andresen 2021, Holt 2018, Koziel et al., 2023, McCafferty et al., 2023, Olsen 2023,
Rap et al., 2019, Tisdall 2016, Tisdall et al., 2021, van Ufford 2023). As razdes para
essa discrepancia assentam em diversas ordens de razdes: diferentes significados para
os conceitos de participa¢dao e de maturidade (Archard et al., 2009b; Koziel et al.,
2023; Kriz & Skivenes, 2015; Skauge et al., 2021; Toros & Falch-Eriksen, 2021; van
Bijleveld et al., 2015; Vis et al., 2012; Woodman et al., 2018); fatores dos
profissionais (e.g., limitagdes sentidas na relagdo com as criangas € nos seus
conhecimentos de praticas participativas; crengcas de que as criancas ndao tém
capacidades para participar nas decisdes ou de que devem ser protegidas de participar
em assuntos dificeis) (Balsells et al., 2017; Falch-Eriksen et al., 2021; Koziel et al.,
2023; Leeson, 2007; McCafferty et al., 2023; Olsen, 2023; Rap et al., 2019; van
Bijleveld et al., 2020; Vis et al., 2012; Woodman et al., 2023); fatores culturais e
organizacionais (e.g., burocracia, mudancas dos profissionais que interagem com as
criangas, processos descentrados das criangas, pressdo do tempo) (Falch-Eriksen et
al., 2021; McCafferty et al., 2023; Skauge et al., 2021; van Bijleveld et al., 2015) e,
ainda, fatores das proprias criancas (e.g., falta de informacao e de conhecimentos dos
procedimentos legais e/ou do processo que as envolvem na justica) (Balsells et al.,
2017; Block et al., 2010; Cooper et al., 2010; Cossar et al., 2016; Quas et al., 2009;
Saunders et al., 2020; van Bijleveld et al., 2015).

Apesar dessas dificuldades reconhecidas, existe consenso entre os profissionais
relativamente aos aspetos positivos da audi¢io das criancas sobre os assuntos que
lhes dizem respeito, mas esse consenso ndo € universal. A investigacdo sugere que

as criangas podem ser manipuladas por um dos pais contra o outro ou por ambos
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(Bruch 2002, Cashmore et al. 2009) e, nestas circunstancias, essa Opinido
manipulada, quando considerada, pode enviesar a decisdo a tomar. Noutra linha de
investigacdo, Ngaosuvan (2018) desaconselha a audicao das criancas em casos em
que sdo identificados fatores de protecdo e ndo existem fatores de risco ou
diferencas significativas nas competéncias parentais dos pais, sendo o conflito entre

eles a Unica ameaga ao bem-estar da crianga (Ngaosuvan 2018).

1.3. Consideraciao dada a opiniao da crianca

Para além das dificuldades e das controvérsias sobre a audi¢do das criangas, ainda
¢ diminuto o conhecimento sobre a considera¢do dada as opinides das criancas e a
sua influéncia nas decisdes judiciais (Gerdts-Andresen, 2021; McEwan-Strand et
al., 2020). A defini¢do dos conceitos de “considera¢ao” ou de “influéncia”, nem
sempre clara (Cashmore et al. 2023; McEwan-Strand et al., 2020), a idade e as
vulnerabilidades das criancgas percebidas pelos profissionais (Balsells et al., 2017;
van Bijleveld et al., 2015; Woodman et al., 2018) e 0 modo como e/ou se as opinides
das criancas sdo registadas nos processos (Kratky et al., 2020; Woodman et al.,
2018) tém sido identificados como aspetos que limitam esse conhecimento. Apesar
de, nos ultimos anos, as opinides das criancas com mais de 7 anos terem vindo a ser
progressivamente incluidas nas decisdes judiciais, ainda ndo é claro como sdo
consideradas: normalmente apenas sdo registadas, mais do que usadas para
confrontar os diferentes argumentos em causa, focadas na idade das criangas (i.e.,
quanto mais velhas, maior aten¢do dada nas sentengas), ou mesmo completamente
ausentes da decisdo, tanto mais provdvel quanto mais nova € a crianga (Gerdts-

Andresen, 2021; McEwan-Strand et al., 2020; P6s6 & Enroos, 2017).

1.4. O presente estudo

O presente estudo integra uma investigacdo mais ampla, destinada a apurar como
as criancas experienciam a sua participagao nos processos judiciais que lhes dizem
respeito e como o sistema judicial integra essa participagdo. Um trabalho anterior
revelou-nos a necessidade de aprofundar esse conhecimento nos sistemas judiciais
europeus (Leiria & Nunes, 2023). Estes, reconhecidos como tendo maior potencial

do que os de natureza adversarial para promover a plena participagcao das criancas
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(Saunders et al., 2020), estdo abrangidos por um conjunto de orientacdes que
constituem boas priticas e que t€ém em conta as necessidades das criancas
envolvidas no sistema judicial (Committee of Ministers of the Council of Europe
[CE], 2011). Em Portugal, no entanto, a escassa investiga¢ao existente nao nos
permite ter uma visao clara acerca do enquadramento da participacdo das criangas
nos processos em que estdo envolvidas, designadamente quanto a consideracdo
dada as suas opinides, as concecdes subjacentes a audi¢cdo e as praticas adotadas
pelos tribunais de familia e menores na audi¢do das criangas, limitagdes que este

estudo pretendeu colmatar.

Optamos por uma metodologia qualitativa, que explora a perspetiva e as opinides
dos participantes para gerar conhecimento (Ledén & Montero, 2007). Pretendendo
investigar como € enquadrada a participa¢do da crianga na justi¢a protetiva e de
familia em Portugal, formuldmos as seguintes questdes para a investigagdo: como
¢ entendido e determinado, pelo tribunal, o superior interesse da crianga? Como ¢é
entendida e avaliada a maturidade da crianga? Como € considerada a opinidao da
crianca na decisdo judicial? Quais as praticas adotadas para garantir a livre

expressdo da crianca?

2. Metodologia

2.1. Participantes

A amostra do estudo, intencional e ndo probabilistica, incluiu 8 participantes,
referenciados pelo Juiz Presidente do Orgdo de Gestdo do Tribunal da Comarca,
aquando da formalizacdo da autorizagdo para realizac@o do estudo. Incluiu 5 juizes
(1 homem; 4 mulheres) e 3 procuradores do Ministério Publico (1 homem; 2
mulheres), todos os que, no periodo de recolha de dados, exerciam fun¢des naquele
Juizo de Familia e Menores. As suas idades variaram entre os 27 e os 56 anos (M =
44,13; DP = 9,42); os juizes tinham uma média de idades de 43,60 anos (DP =
11,84) e os procuradores uma média de idades de 45,00 anos (DP = 5,29). A sua
experiéncia profissional variou entre os 3 e os 30 anos (M = 16,13; DP = 8,24),
tendo os juizes uma experiéncia média de 14,40 anos (DP =9,74) e os procuradores
uma média de 19,00 anos (DP =5,29). Na érea especifica de Familia e Menores, os

anos de trabalho variaram entre os 6 meses e os 20 anos (M = 5,11; DP = 6,17),
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tendo os juizes uma média de 7,60 anos (DP = 7,44) e os procuradores uma média

de 2,00 anos de experiéncia (DP = 2,16).

2.2. Medidas

Uma das medidas utilizadas neste estudo consistiu numa entrevista semiestruturada,
realizada individualmente a cada participante, organizada em torno de 4 temas,
relacionados com as questdes da investigacao: superior interesse da crianga (por ex:
“o que entende por superior interesse da criang¢a?”’), maturidade da crianca (por ex:
como avalia a maturidade da crianca?”’), consideracdo da opinido da crianga (por
ex: “como integra a opinido da crianca na sua decisdo?”) e préticas na audicao da
crianga (por ex: “quais as suas praticas na audicao das criangas?”’). Para cada um
dos temas, dada a necessidade de todos os participantes abordarem as mesmas
questdes (Guerra, 2006), foi definido um conjunto de questdes a colocar, caso o
participante ndo as abordasse espontaneamente. Para encerramento, foi incluido um
ultimo tema, aberto, relativo ao que o participante considerasse pertinente
acrescentar sobre a participagdo da crianga no sistema judicial (“gostaria de
acrescentar algo relativamente a participacdo da crianca na drea de familia e
menores?”’). A validagdo deste instrumento ocorreu durante a realizacdo das
primeiras entrevistas, uma vez nado ter sido possivel constituir um grupo de pré-
teste, pois todos os magistrados em exercicio de fun¢des no Juizo de Familia e
Menores onde se procedeu a recolha de dados aceitaram participar no estudo. Nesse
processo de validacdo, foram percecionadas as questdes que melhor se adequavam
e, quando necessario, foram feitos os devidos ajustamentos. Foi também construido
um questiondrio de caracterizacdo sociodemogréifica dos participantes, com

questdes relativas a idade, sexo, carreira profissional e experiéncia profissional.

2.3. Procedimento

O projeto para realizacdo do estudo foi aprovado pelo Conselho Cientifico da
Universidade do Algarve, obteve pareceres positivos das Comissdes de Etica e de
Protecdo de Dados da Universidade do Algarve e foi formalmente autorizado pelo

Juiz Presidente do Orgdo de Gestdo do Tribunal da Comarca.
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Cada um dos participantes foi previamente contactado no seu local de trabalho pela
primeira autora deste artigo, tendo-lhe sido apresentada uma breve sintese do teor
e dos objetivos centrais da investigacdo e auscultada a sua disponibilidade para
participar. Mediante a manifestacdo dessa disponibilidade, a entrevista foi agendada
e no dia combinado foi realizada no gabinete de trabalho do participante. No inicio
do encontro, foi reservado um tempo inicial para formalizacdo do consentimento
informado, apds o que foi recolhida autorizac¢io para a gravagao da entrevista. Nos
momentos iniciais, para estabelecimento da relacao de parceria entre entrevistador
(primeira autora deste artigo, psicéloga) e entrevistado, foram apresentados os
principais objetivos da investigacdo, foi valorizado o papel de cada entrevistado
enquanto informador privilegiado e foram recolhidos os dados sociodemograficos
do participante. Na conducdo da entrevista, semiestruturada, ndo houve qualquer
definicdo prévia da ordem das questdes e, quando foram espontaneamente
abordadas pelo entrevistado, ndo chegaram a ser formuladas. Dada a necessidade
de que todos os participantes abordassem os varios aspetos previstos no guido, foi-
lhes proporcionada uma orientacdo tematica com a colocacdo das questdes previstas
para cada tema, mas com uma interferéncia minima do entrevistador, de modo a
garantir a fluidez e a espontaneidade do discurso do entrevistado. As entrevistas,
realizadas entre 29.11.2022 e 12.07.2023, tiveram uma duracdo média de 31m13s.
Posteriormente a sua realiza¢do, cada entrevista foi transcrita integralmente em
papel, de acordo com as regras gerais de transcricdo usadas em investigacdo
(Réddiker & Kuckartz, 2020), mantendo a fidelidade do discurso do entrevistado;
qualquer elemento que permitisse a identificagdo e/ou a localizagdo do entrevistado
foi-lhe retirado e eliminado. Esse foi o primeiro momento de contacto com o
conjunto dos dados e o inicio do processo de andlise e tratamento da informacao.

ApOs a transcrigdo, os ficheiros com as gravagdes foram eliminados.

Os dados foram tratados através dos procedimentos preconizados para a andlise de
conteuddo (Bardin, 2016; Hsieh & Shannon, 2005), uma técnica baseada em critérios
de categorizacdo adequada ao tratamento de dados qualitativos que, de acordo com
um conjunto de regras de inferéncia, confronta o quadro de referéncia conceptual
organizado para a investigagdo com o material empirico obtido, com vista a

responder as questdes colocadas (Guerra, 2006). Para a constitui¢ao das categorias
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estruturantes, foi feita a correspondéncia entre as questdes da investigacao e 0s
temas do guido da entrevista. Em seguida, foram definidas as regras da codificacdo
(e.g., considerar os fragmentos do discurso que transmitissem uma ideia autbnoma
com significado). Cada entrevista foi lida e analisada, para identificacdo dos temas
comuns e das categorias centrais, que foram depois usadas para estabelecer o
conjunto de codigos que melhor enquadravam as declaracdes dos participantes. O
material empirico foi progressivamente classificado de acordo com o contetddo
definido para cada categoria, com o auxilio de um software especifico de anélise de
dados qualitativos (Maxgda). Numa fase posterior da codificacdo, os cédigos foram
analisados com maior detalhe e, quando necessdrio, foram acrescentados outros ou
redefinidos os anteriores, até a obtencdo do conjunto final que melhor poderia

responder as questdes da investigacgao.

3. Resultados

O processo de andlise dos dados resultou num conjunto inicial de categorias que
permitiriam responder as questdes da investigagdo — superior interesse da crianca,
maturidade da crianga, consideracao da opinido da criancga e contexto da audi¢do
das criancas — ao qual foram adicionadas outras, também surgidas da andlise:

enquadramento legal, sugestdes e outras questdes (Tabela 1).

Tabela 1 - Categorias e frequéncias

Categorias e subcategorias Participante Segmentos

s (n) codificados

Enquadramento legal

O que diz a lei 4 8

Tipos de audicodes 3 4
Superior interesse da crianca

Definicao 6 8

Determinacao 7 13
Maturidade da crianca

Definicao 4 6

Avaliacao 8 17

Maturidade e idade 6 9
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Consideracao da opinido da crianca

Integrar a opinido da crianca na decisao 8 20
Respeitar/ndo respeitar a opinido da crianca 4 8
Decisdo e tipos de audicao 4 7
Contexto da audicio da crianca
Um direito da crianga, ndo um dever 2 4
Importancia da audi¢do da crianga 4 7
Audicdo e idade 4 8
Tipos de audicao 7 15
Préticas ideais na audicao da crianga 6 10
Préticas habituais na audi¢do das criangas 8 93
Minimizar n.° de audi¢des 3 4
Ambiente informal 3 5
Espacos/equipamento 5 7
Relacdo com a crianga 6 7
Informar/explicar/apresentar 5 14
Trajes 7 7
Cuidados na colocagdo de questdes 5 6
Presencas durante audicao 6 8
Profissional qualificado 7 12
Advogados presentes 5 6
Outras préticas 6 17
Constrangimentos 7 33
Dificuldades sentidas na audicdo da crianca 7 13
Sugestoes 5 15
Questoes adicionais 3 5

3.1. Enquadramento legal
Esta categoria dividiu-se em 2 subcategorias, referentes a: legislacdo em vigor

relativa a audicdo da crianga, e tipos de audi¢do de criangas previstos na lei

portuguesa.

A legislagao portuguesa, relativa a audi¢do da crianga, inclui a CDC, que, como
norma internacional, se sobrepde a legislacao nacional, a Lei de Protec@o de Criangas
e Jovens em Perigo, que regula as medidas de protecdo das criancas € jovens em
perigo a aplicar nos processos de promocao e protecao, e o Regime Geral do Processo

Tutelar Civel, que regula o processo aplicdvel as providéncias tutelares civeis.

A lei prevé dois tipos de audic@o de criangas, na justi¢a protetiva e na justica de

familia: a audicdo em conferéncia, para expressdo de opinido, e a audi¢do em
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audiéncia de julgamento, para producdo de prova. Na descricdo da primeira, foi
referida a sua realizacdo em ambiente informal e restrito, tendo por referéncia que
os pais e/ou os seus advogados, se presentes, poderiam condicionar a crianga; nao
tendo os pais acesso a opinido da crianca, a fundamenta¢do da decisdao ndo a
incluird. Na audi¢do para efeitos probatdrios, os advogados dos pais tém de estar
presentes, podendo estes ndo estar, para garantir o seu direito ao contraditorio; os

pais tém conhecimento da opinido da crianca, que € referida e valorada na decisao.

E ouvida a crianca com idade superior a 12 anos ou com idade inferior, com
capacidade para compreender os assuntos em discussao, exceto se 0 seu superior
interesse o desaconselhar; a audi¢do da crianca pressupde a expressdo das suas
opinides livres e conscientes (no sentido de nao estar a ser coagida a dizer algo

contra a sua vontade), que devem ser valoradas nas decisdes do tribunal.

3.2. Superior interesse da crianca
Esta categoria contém 2 subcategorias, constituidas por: defini¢do de superior

interesse da crianga, € modo como € determinado.

O superior interesse da crianga foi definido como um conceito indeterminado, que
remete para o bem-estar e 0o desenvolvimento integral da crianga, considerado

casuisticamente.

Na sua determinacao, foi apontada a anélise casuistica de toda a informacao apurada

no processo, incluindo a opinido manifestada pela crianga.

3.3. Maturidade da crianca
Esta categoria inclui trés subcategorias, relativas a: definicdo da maturidade da

crianga; avaliacdo da maturidade, e relacdo da maturidade com a idade da crianga.

A maturidade da crianca foi definida tendo por referéncia o seu desenvolvimento
e as capacidades que lhe permitem transmitir a sua opinido, compreender

minimamente os assuntos em questao e os objetivos da audicao.

Na avaliacdo da maturidade da crianga, para a qual alguns participantes consideraram
ndo estar devidamente preparados, foi referida a audi¢do da crianca, a interagdo com

ela estabelecida durante a audi¢do, a andlise prévia de outros elementos (e.g.,
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relatorios técnicos e informagdes existentes nos processos) € O recurso a assessorias

técnicas (i.e., técnicos de apoio aos tribunais) ou externas (i.e., pericias).

A audi¢do das criangas com menos de 12 anos, segundo os participantes, terd de

assentar no entendimento demonstrado pela crianga sobre os assuntos em discussao.

3.4. Consideracao da opinido da crianca
Nesta categoria incluem-se 3 subcategorias, relativas a consideragao dada a opiniao
da crianga: integracao da opinido da crianga na decisio; quando essa opinido deve

ou nao ser respeitada na decisdo, e decisdo e tipos de audigao.

A consideracdo da opinido da crianca articula essa opinido com o conjunto de toda
a prova reunida no processo, obtido pelos diferentes meios (i.e., testemunhais,
documentais, periciais ou outros), podendo a vontade livre e consciente da crianca,
embora ndo determinando a decisdo, reforcar a valoracdo dessa opinido, de acordo

com a maturidade atribuida a crianca.

No entanto, embora sendo desejavel que a decis@o atenda a opinido da crianca, por
vezes nao € possivel respeitd-la integralmente, devido a incompatibilidade com o

que foi definido como o seu superior interesse.

A consideragdo a dar na decis@o a opinido manifestada pela crianga depende também
do tipo de audicao na qual essa opinido foi obtida, como acontece quando as criangas,
ouvidas em conferéncia, pedem para que o que disseram ndo seja transmitido aos
pais; foi consensual o respeito por essa vontade da crianca, ainda que, em
consequéncia, esse conteiido ndo possa ser tido em consideracao na decis@o a tomar.
Contudo, quando estdo em causa factos relevantes para a decisdo, a manutencao do

sigilo dependera da avaliagdo do magistrado, numa andlise casuistica.

3.5. Contexto da audicdo da crianca

Esta categoria inclui as subcategorias relacionadas com a descri¢do do contexto real
da audicdo da crianga na justica de familia e na justica protetiva: audi¢do como um
direito da crian¢a, ndo um dever; importancia da audi¢do da crianga; audi¢do e idade;
tipos de audicdo; praticas ideais na audicdo da criancga; praticas habituais na audi¢do

das criangas; constrangimentos, e dificuldades sentidas na audicao da crianga.
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Sendo a audi¢do um direito da crianca e ndo um dever, € sempre relevante, mesmo
nos casos em que a opinido da crianga corresponde, na avaliacao do tribunal, a uma
vontade manipulada e ndo a uma vontade livre, como acontece com as criancas
alienadas pelos progenitores; nestes casos, a opinido da crianga continua a ser

importante e pode constituir prova dessa alienagdo parental.

As criangas sdo ouvidas a partir dos 5/6 anos ou a partir do inicio da escolaridade,
limites de idade relacionados com o desenvolvimento da crianca, critério que pode

ser alterado consoante o caso concreto e o que for considerado adequado.

Na audic¢d@o para expressar opinido, proporcionam-se as condi¢des favoraveis para
a crianga exprimir livre e espontaneamente a sua propria opinido: o ambiente é
informal (e.g. sem trajes profissionais) e restrito (i.e., na presenca do juiz, do
procurador e de um técnico habilitado para o acompanhamento da crianga). Na
audi¢do como meio de prova, as praticas t€ém subjacente a necessidade de promover
o direito ao exercicio do contraditério por parte dos pais, representados pelos seus

advogados e por isso a opinido da crianga, gravada, é transmitida aos pais.

Algumas praticas foram consideradas ideais: audicao de todas as criangas envolvidas
no mesmo processo; audi¢cdo unica da crianga (i.e., provas produzidas num processo
poderem ser utilizadas noutro processo da mesma crianga em que a questdo em causa
¢ relevante); prazos curtos para a execucdo das fases de producdo de prova; salas
equipadas e adequadas a audicdo das criangas; avaliacdo da maturidade das criangas

por técnicos especializados e explicagao da decisdo judicial as criancas.

Relativamente as préticas habitualmente adotadas na audi¢do das criangas, as mais
relevantes, de acordo com os resultados obtidos, referiram-se a prestacdo de
informacao pertinente a crianga, no inicio da audi¢ao, em conformidade com o seu
direito a informacao, relativa a explicacdo do que estd em causa, aos objetivos do
momento e a apresentacdo dos profissionais presentes; o estabelecimento de uma
relacdo empadtica com a crianga, os cuidados na formulacido de perguntas e com a
linguagem utilizada (i.e., clara, desprovida de termos legais e acessivel a crianca),
e 0 ndo uso de traje profissional, preferencialmente na audi¢do de criangas mais

novas, foram préticas referidas com o objetivo de ajudar as criangas a sentirem-se

calmas e livres de qualquer pressdo. A realizacao das audi¢cdes em salas adequadas
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as criangas, em detrimento das salas de audiéncia, consideradas muito formais, na
presenca de um nimero minimo de profissionais presentes (i.e., 0 juiz, 0 magistrado
do Ministério Publico e um técnico para acompanhamento da crianca) foram
também referidas, com o objetivo de reforcar a informalidade e a intimidade no
ambiente proporcionado, para que a crianca consiga transmitir a sua opinido
sincera; o técnico que acompanha a crianca foi definido como um profissional
especialmente habilitado no acompanhamento de criancas, normalmente um
elemento dos servigos de assessoria técnica dos tribunais, proveniente de entidades
com competéncias nessas funcoes, atribuidas pelos diplomas legais em vigor (e.g.,
Instituto da Seguranca Social); quanto aos advogados, apenas estdo presentes na
audi¢do da crianga quando se trata de audiéncia de julgamento. A minimizagao do
nimero de audi¢des da crianga foi referida como pratica comum, de acordo com a
necessidade de prevenir a vitimizacdo secunddria de criangas. No entanto, um
participante apresentou outra perspetiva sobre a multiplicacdo de audi¢es da
mesma crianca: se, de acordo com a CDC, a crianca deve ser ouvida quando esta
em causa uma tomada de decisdao, havendo necessidade de tomar diferentes
decisdes ao longo do processo, por alteragdes nas circunstancias (e.g. factos
supervenientes), a crianca deverd ser ouvida vdrias vezes; esta repeticdo de
audi¢Oes, na perspetiva do participante, pode promover na crianga uma imagem
positiva do tribunal e a sua percecdo de efetiva participacdo na decisdo. O
aproveitamento de atos processuais anteriores, como as gravacgdes das declaragcoes
da crianga para memoria futura no ambito de processo-crime em que também estd
envolvida; a nomeacao de advogado para a crianga; a preparacdo prévia da crianca
para a audi¢do; o agendamento duma diligéncia especificamente destinada a
audi¢do da crianca; o aconselhamento aos pais, dissuadindo-os de prosseguirem
com o conflito entre si, prejudicial a crianga, e a emissao de um certificado de bom
comportamento em tribunal, para as criangas mais pequenas, sdo exemplos de

outras praticas também caracterizadas como usuais.

Foi identificada uma diversidade de constrangimentos na audi¢do das criangas:
limita¢des infraestruturais (e.g. audi¢cdes em sala de audiéncia, ndo adequadas a
criangas; falta de equipamentos para gravacao noutros espacos); falta de formacao

e/ou de preparagao dos profissionais envolvidos nos processos das criangas (e.g.,
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advogados); ndo explicacdo das sentencgas as criangas; criangas ouvidas mais do que
uma vez e/ou por vdérias entidades; volume de trabalho e dificuldades na gestdao

processual.

As dificuldades sentidas na audi¢do das criangas prenderam-se principalmente com:
dificuldades das criancas em falar sobre os factos na origem dos processos;
caracteristicas das criancas que condicionam a expressdo das suas opinides;
necessidades de formagdo dos magistrados (e.g., trauma infantil); dificuldades em
explicar a crianca a decisdo que ndo vai ao encontro da vontade que expressou, €

dificuldades na avaliacdo da razoabilidade do discurso da crianga.

3.6. Sugestoes

Esta categoria inclui as sugestdes apresentadas pelos entrevistados relativamente ao
tema da audi¢do da crianga: criagdo de uma bolsa de advogados especializados em
direitos das criancas e em matérias conexas com a infincia, com vista a
disponibilizar apoio juridico gratuito as criancas envolvidas em processos judiciais;
explicagdo das sentengas as criangas, de modo a serem por elas compreendidas,
principalmente nos casos em que a sua opinido ndo coincide com a decisdo tomada;
melhoria das condi¢des materiais, técnicas e humanas da audi¢do das criangas (e.g.,
formagdao dos magistrados; salas apropriadas as caracteristicas das criangas);
colocacdo de questdes a crianga durante a audicdo por técnicos especializados;
necessidade de incrementar o investimento do Estado e da sociedade civil em
estruturas de apoio a criancas envolvidas em processos judiciais (i.e., servigos de
saude mental), e o conhecimento das criangas sobre os seus direitos e sobre os

recursos a sua disposi¢ao.

3.7. Questoes adicionais

Esta categoria inclui aspetos ndo diretamente relacionados com as questdes da
presente investigacdo (e.g., gestdo das expectativas das criancas quanto a decisao;
desconhecimento do ptblico acerca do sistema judicial; excessiva litigancia nos
processos; necessidade de formacao multidisciplinar dos profissionais envolvidos,

em beneficio das criangas).
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4. Discussao

Este estudo integra uma investigacdo mais ampla, que visa compreender a
experiéncia das criangas na justica protetiva e de familia e a forma como o sistema
judicial portugués integra a sua participacdo. Com base nesses objetivos gerais, o
presente estudo pretendeu investigar como € enquadrada a participagdo da crianca
na jurisdi¢cdo de Familia e Menores em Portugal, nos termos definidos no Artigo

12.°da CDC.

Um conceito subjacente a esse contexto é o de superior interesse da crianca, que
nas decisdes judiciais deve prevalecer sobre outros interesses legitimos, como
preconizado no Artigo 3.° da CDC (Henderson-Dekort et al., 2021; Sanz-Caballero,
2021; UN, 1989). Trata-se de um conceito indeterminado, que carece de defini¢ao
universal, e por isso € aplicado casuisticamente, com a participagdo da prépria
crianga cujo interesse esté a ser determinado (Campbell, 2013; Henderson-Dekort,
Smits, & Van Bakel, 2021; Zumbach & Koglin, 2015), o que os resultados deste
estudo também evidenciaram. O recurso a profissionais de saide mental na
determinagdo do superior interesse da crianga tem sido uma prética crescente nos
tribunais de familia (Zumbach et al., 2015). Os métodos mais frequentemente
usados nessa determinacdo incluem entrevistas com 0s pais € com as criangas, a
observacao de interagdes entre pais e filhos e avaliacao das competéncias parentais;
os testes psicométricos sao também usados, mas tém ainda um uso limitado nessa
avaliacdo, principalmente porque, na sua maioria, foram desenvolvidos para o
contexto clinico, o que coloca questdes sobre a sua validade e sobre a qualidade das

avaliagdes psicoldgicas que os usam no contexto forense (Zumbach et al., 2015).

Os dois artigos da CDC — 0 3.° e 0 12.° — estao, portanto, fortemente ligados, pois,
embora a opinido da crianga ndo determine a decisdo, a sua participacao nos termos
do Artigo 12.° € crucial na determinacdo do seu superior interesse (Archard et al.,
2009a; Gerdts-Andresen, 2021; Sanz-Caballero, 2021), o que os resultados deste

estudo corroboraram.

Participagao, de acordo com a definicao contida no Artigo 12.°, envolve, em primeiro
lugar, ouvir a opinido da criangca com capacidade para formar a sua prépria opinido

ou, como definido na legislacdo nacional, com capacidade de compreender os
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assuntos em discussao; depois, considerar essa opinido, de acordo com a sua idade e
maturidade (UN, 1989). Na primeira parte da definicdo, desde logo pode surgir
alguma incerteza acerca da capacidade da crianga, mas o seu direito apenas depende
da sua capacidade de formar a sua opinido e de expressa-la de forma auténoma,
independentemente da sua maturidade (CMRC, 2009; Lundy, 2007). Outro aspeto
que torna a aplicagcdo do artigo particularmente complexa € a ligacao explicita entre
a consideragdo a dar a opinido da crianca e a sua idade e maturidade, na medida em
que, ndo existindo na CDC qualquer referéncia a como a maturidade deve ser avaliada
(CMRC, 2009; Henderson-Dekort et al., 2021; Mol, 2019; Tisdall, 2018), a
participa¢do dependera da maturidade que os adultos atribuirem a crianga, consoante
os seus proprios critérios (Lundy, 2007; McEwan-Strand et al., 2020; P6s6 et al.,
2017; Tisdall, 2016). As oportunidades de participacdo da crianga podem, pois,
diminuir ou aumentar, em resultado dessa avaliacao subjetiva (Campbell, 2013). Na
prética, o conceito de maturidade acaba por estar frequentemente associado a idade
cronoldgica, usada como indicador de competéncia e de maturidade (McEwan-Strand
et al., 2020; Poso et al., 2017). Existe algum consenso de que as criancas a partir dos
12 anos sdo capazes de abordar assuntos que afetam as suas vidas, mas, também neste
caso, a idade pode constituir um critério de inclusdo ou de exclusio da participagao,
na medida em que muitas criancas com menos idade sdao também capazes de
participar (Tisdall, 2016, 2018); assim, a idade, s6 por si, ndo € um indicador
adequado da capacidade de uma crianga para participar significativamente. Face as
dificuldades com que se confrontam na avaliacdo da capacidade das criangas para
formar a sua opinido e/ou na avaliacdo da sua maturidade, os profissionais da drea
juridica tendem a recorrer a especialistas externos para obter informacdes relativas a
esses aspetos (Birnbaum & Saini, 2012; Coenraad, 2014), tal como os participantes

neste estudo também referiram.

Face a escassez da literatura relativa aos elementos especificamente envolvidos na
compreensdo e na avaliacdo da capacidade das criangas — conceito que entendem
como o fator que afeta a consideracdo dada a opinido da crianga, ou seja, como
definido na legislacdo, a sua maturidade — Henderson-Dekort, van Bakel & Smits
(2022) concetualizam, numa perspetiva baseada nos direitos, a maturidade da crianca

na articulacdo entre as perspetivas juridicas e as do desenvolvimento infantil
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(Henderson-Dekort, van Bakel & Smits, 2022). O modelo que propdem,
especificamente para o contexto da justica de familia, assenta em quatro grandes
dominios, cada um dos quais constituido por diferentes elementos: fisico, constituido
pela idade e capacidades motoras e verbais; cognitivo, constituido pelo entendimento
e compreensdo, e pela consideracdo de alternativas e consequéncias; emocional,
constituido pela independéncia (i.e., sentido de identidade e conjunto de valores e
crencgas), estilo de comunicagdo e forma de expressar opinides, pontos de vista e
preferéncias, e dominio social/relacional, constituido pelas ligacdes sociais e

ambiente, e pelo envolvimento e vinculacdo parental (Henderson-Dekort et al., 2022).

A integracdo de todos esses aspetos na avaliacdo € pertinente, pois a compreensao
dos assuntos em discussdo e a maturidade atribuidas a crianca, principalmente a
crianca menor de 12 anos, como os participantes neste estudo referiram, podem
determinar a sua exclusdo e/ou limitar a sua influéncia na decis@o a tomar. A partir
dos 12 anos, tendo em conta o consenso existente sobre a capacidade da crianca
para formar a sua opinido e para influenciar a decisdo, a avaliacdo desses aspetos
pode contribuir para clarificar a consideracdo a dar a sua opinido e fundamentar a

decisdo a tomar.

A investigacao atual também ndo nos esclarece como essa opinido € ponderada. As
referéncias apontam precisamente a falta de clareza sobre como as opinides, bem
como a maturidade atribuida a crianca, sdo consideradas no processo de tomada de
decisao, dado raramente estarem explicitas nas sentengas — o que tende a verificar-
se apenas quando a opinido da crianga € consistente com outras informacgdes
(Gerdts-Andresen, 2021). Os estudos sugerem que a idade € frequentemente usada
como a principal explicacdo para a importancia dada as opinides das criangas,
principalmente das mais velhas, ou o fundamento para as decisdes tomadas nos
poucos casos em que a sua maturidade foi avaliada (McEwan-Strand et al., 2020;
Poso et al., 2017). No nosso estudo, verificamos que a opinido da crianga € integrada
e analisada no conjunto de toda a prova obtida no processo, por diferentes meios
(e.g., prova documental, testemunhal, pericial) e que a idade e/ou a maturidade
atribuida a crianca pode reforc¢ar a valoragdo da sua opinido, principalmente quando

essa opinido € compativel com o que foi entendido como o seu superior interesse;
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nao existindo essa compatibilidade, a opinido da crianca ndo podera ser considerada

ou apenas parcialmente o poderd ser.

Nos seus estudos, Cashmore (2003) e Cashmore & Parkinson (2007) referem que, nos
paises anglo-saxénicos, as criancas normalmente ndo participam diretamente em
tribunal; em alternativa, existem formas de fazer chegar ao processo as suas
perspetivas, entre as quais, as entrevistas do juiz as criangas, no seu gabinete. No
entanto, este procedimento coloca algumas dificuldades, nomeadamente em relagao a
confidencialidade dos conteidos transmitidos pelas criangas (Cashmore, 2003;
Cashmore & Parkinson, 2007). Na pratica, uma vez que o processo legal exige a
divulgacdo as partes (i.e., aos pais) das informagdes nas quais o tribunal se baseia na
sua decisdo e o direito ao contraditério, o juiz pode optar por apresentar a informagao
transmitida pela crianga com maior ou menor detalhe ou, eventualmente, nem sequer a
apresentar (Cashmore et al., 2007). A legislacdo portuguesa prevé a presenca da crianca
em tribunal e diferencia dois tipos de audi¢do: a audicdo em conferéncia, com vista a
expressdo da opinido, e a audi¢do em audi€ncia de julgamento, com vista a produgado
de prova. Na pesquisa bibliografica, nao encontramos referéncias a esta diferenciacao
que, de acordo com os resultados obtidos neste estudo, € relevante. Esses dois
procedimentos, com objetivos distintos, tém também associados diferentes
enquadramentos. No caso da audi¢do para expressdo de opinido, os pais e/ou
advogados ndo estdo presentes e por isso nao podem exercer o direito ao contraditorio;
procura-se proporcionar as criancas condi¢des favordveis a expressdo livre e
espontanea das suas opinides, através da ado¢cdo de um conjunto de praticas. No ambito
desta audi¢do, surgiu um caso particular: quando a crianga solicita que a sua opiniao
seja mantida confidencial — o que pode limitar, consoante o entendimento do
magistrado, a considerac@o das opinides da crianca na decis@o a tomar, na medida em
que, aceitando o pedido de confidencialidade, ndo pode usar essa informacido na
fundamentacdo da sua decisdo. Normalmente, esse pedido da crianga € respeitado, mas,
se estdo em causa factos relevantes, ha lugar a avaliacio do magistrado sobre a
informacao a disponibilizar as outras partes envolvidas. A audi¢do para produgao de
prova, em audiéncia de julgamento, tem subjacente o exercicio do direito ao
contraditério por parte dos pais, e por isso implica a presenca dos seus advogados

durante a audi¢do da crianga. A dinamica deste tipo de audicdo € bastante diferente,
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embora possam manter-se alguns aspetos, comuns a audi¢do para expressao de opinido
(e.g., ndo uso dos trajes profissionais; questdes dos intervenientes mediadas pelo juiz;
uso de linguagem simples e desprovida de termos juridicos), mas o ambiente geral é

mais desafiante para as criangas e pode ser por elas sentido como intimidatério.

A informacdo obtida neste estudo relativa as praticas adotadas na audicdo das
criancas num tribunal de familia, mostraram a sua articulacio com as orientacdes
europeias (CE, 2011), algumas delas incorporadas na legislacdo nacional (e.g., ndo
uso dos trajes profissionais; ambiente informal durante a audicao; nimero reduzido
de participantes), e também consentdneas com priticas que a literatura tem
identificado como capazes de promover experiéncias de participacdo mais
significativas para as criangas (Cossar et al., 2016; Kennan et al., 2018, 2019; Lundy,
2007; McCafferty et al., 2023; Skauge et al., 2021; van Ufford, 2023). Entre estas,
destacamos a proposta de Lundy (2007). No pressuposto de que ter voz ndo é
suficiente para uma participacdo significativa nos processos de tomada de decisdo, o
seu modelo assenta em 4 vetores: espago (i.e., proporcionar a crianga um espaco
seguro e inclusivo no qual € encorajada a expressar a sua opiniao), voz (i.e., a crianga
deve ser encorajada a expressar livremente a sua opinido), audiéncia (i.e., a opinido
da crianca deve ser escutada pelos intervenientes no processo de tomada de decisdo),

e influéncia (i.e., a opinido da crianga deve ser posta em préatica) (Lundy, 2007).

Os principais constrangimentos e as dificuldades sentidas pelos profissionais que
participaram neste estudo (e.g. limita¢des infraestruturais; escassez de recursos
humanos e materiais; necessidades formativas dos profissionais; limita¢des
processuais e/ou de gestdo processual; dificuldades das préprias criangas)
corroboram também o que a investigacdo mais recente tem apurado sobre os fatores
que mais significativamente podem limitar a plena participacdo das criangas nos
processos de tomada de decisdo em assuntos que lhes dizem respeito (Balsells et
al., 2017; Falch-Eriksen et al., 2021; Koziel et al., 2023; McCafferty et al., 2023;
Rap et al., 2019; Skauge et al., 2021; van Bijleveld et al., 2015; Vis et al., 2012;
Woodman et al, 2023).
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5. Conclusao

O presente estudo investigou o enquadramento da participacdo da crianga na justica
protetiva e de familia em Portugal, designadamente as praticas adotadas pelos
tribunais de familia e menores na audic¢do das criangas, a consideracao dada as suas
opinides e a sua influéncia na decisao judicial, o que constituiu um dos seus principais
contributos, dada a reconhecida escassez de investigacdo nessa drea. Os resultados
sugeriram que fatores especificos, como o tipo de procedimento judicial para audi¢ao
da crianca (i.e., para expressido de opinido; como prova) influenciam esse processo
de ponderacdo da sua opinido, bem como os conceitos de superior interesse e de
maturidade da crianga, que assumem particular importancia nesse contexto. As
praticas adotadas, em cada um desses casos, visam influenciar positivamente a
experiéncias das proprias criancas; a apresentacdo detalhada do contexto real da
audicdo das criancas, que ndo é comum encontrar referenciado na investigacdao

internacional, constitui também, na nossa perspetiva, um contributo positivo.

No entanto, o presente estudo apresenta algumas limitagdes, principalmente
relacionadas com a natureza da amostra; a sua nao representatividade, a reduzida
dimensao e a sua localizacdo numa jurisdicao especifica sdo caracteristicas que nao
permitem a generalizacdo dos resultados. A metodologia qualitativa € outro aspeto
que condiciona essa possibilidade de generalizacdo, mas permitiu um nivel de
aprofundamento do conhecimento nao possivel de obter com uma metodologia

quantitativa.

A realizagdo do estudo num sistema juridico ndo habitualmente caracterizado na
investigacdo disponivel, apesar de partilhado por outros paises europeus, € numa
jurisdicdo especifica, sugere-nos, para futuras investigacdes, a necessidade de
averiguar se os resultados obtidos sobre o enquadramento da audi¢c@o das criancas
encontram eco e/ou uma compreensao mais ampla noutros contextos (i.e., outras
jurisdi¢des, outros paises), investigando mais profunda e/ou sistematicamente os
seus impactos na pratica judicidria, com vista a desenvolver abordagens e a
identificar fatores que potenciem a participacao das criancas nos processos judiciais

que lhes dizem respeito, seja na justica de familia ou na justica protetiva.
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Tendo em conta que o conceito de maturidade da crianca pode ser um critério de
inclusdo ou, pelo contrério, de exclusdo da sua voz na decisdo a tomar, os resultados

também nos sugerem a necessidade de aprofundar o conhecimento nesta matéria.

Na inexisténcia de orientacdes formais, como avaliar e quem deve fazé-lo parecem-
nos aspetos relevantes a investigar, pois essa avaliacdo acaba por recair sobre os
intervenientes responsdveis pela tomada de decis@o nos processos — 0 que pode
colocar novos desafios, dado ndo serem claras as qualificacdes exigiveis a esses
decisores, quem deve proceder a essa avaliacdo, que aspetos devem ser avaliados

e/ou que objetivos se procuram alcancar.

Tendo por referéncia as situagdes na origem dos processos na justica protetiva e de
familia, bem como os objetivos gerais das intervencdes nesses ambitos, 0s
resultados deste estudo sugerem-nos a avaliagao da maturidade da crianga com base
num conjunto de aspetos: a sua compreensdo sobre a sua propria situagdo e a
expressdo desse entendimento, a formulacdo de alternativas possiveis para
ultrapassar essa situacao e a apresentagdo das suas proprias preferéncias, revelando
no¢ao dos aspetos mais positivos ou negativos de cada uma delas. O modelo de
Henderson-Dekort et al. (2022), que os proprios autores consideram amigo das
criangas (i.e., child-friendly) (Henderson-Dekort et al., 2022), ou de outros que
integrem contributos da psicologia do desenvolvimento e da psicologia da justica,
pode constituir uma importante ferramenta de trabalho também na justica protetiva;
a sua divulgacdo junto dos profissionais envolvidos nessas avaliagdes,
particularmente dos magistrados, poderd contribuir para, reduzindo-lhes a
subjetividade que atualmente as caracteriza, melhorar as suas praticas e, logo,

promover melhores decisdes judiciais.

A escassa investigacdo relativa a como a opinido da crianga é considerada na
decisdo judicial, a par da indefini¢do, nas normas internacionais, do conceito de
“considera¢@o” e da metodologia adequada a essa ponderagdo, sugere-nos também
a necessidade de aprofundar a investigagao relativa a estes aspetos, tanto na justi¢a
protetiva como na justica de familia, de forma a clarificar o impacto da opiniao da
crianc¢a na decisdo tomada. Tal como se verifica quanto a maturidade, também esta

andlise recai, ainda atualmente, sobre os decisores, que utilizam critérios
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individuais, ndo objetivados, o que pode restringir a transparéncia e a

replicabilidade, questdes centrais num Estado de Direito.

E patente, ainda, a necessidade de aprofundamento da investigacio relativamente
aos instrumentos de avaliacdo psicoldgica especificos para o contexto forense (e.g.,
inventdrios, protocolos, testes psicométricos), colocando a crian¢ca numa posicao de
centralidade em todos esses processos de avaliacdo, tal como alguns autores

recomendam (Bow et al., 2006; Saini, 2008; Zumbach et al., 2015).

Resultou ainda deste estudo a necessidade de assegurar a formagao dos magistrados
em exercicio de fun¢des em juizos de familia, com especial incidéncia em dreas
como os direitos da crianga, em particular a aplicacdo do Artigo 12.° da CDC, e a
psicologia da infancia e adolescéncia, proporcionando-lhes contacto com a
investigacdo mais recente relativa ao comportamento da crianca no contexto
judicial, as suas caracteristicas e necessidades e a experiéncia de participacdo das
criancas na justica. A formacdo deverd ainda promover a sua capacitacao
comunicacional, com vista a aquisi¢ao e/ou desenvolvimento de uma comunicacao

acessivel e adequada as criancas.

Ao nivel das politicas publicas, os resultados deste estudo sugerem a necessidade
de consolidacdo da abordagem centrada na criang¢a na cultura judicial, destacando
a audicdo de todas as criangas, incluindo as menores de 12 anos, a adequacao dos
procedimentos as caracteristicas e necessidades das criangas, com especial atencdo
as criancas mais vulneraveis, a explicacao a crianga dos objetivos e dos resultados
da sua audi¢do, bem como a explicacdo das decisdes tomadas, de modo a que as
criangas percebam o valor da sua participagdo. A dotacdo dos tribunais de familia e
menores de condi¢des estruturais e materiais adequadas as criancas e a formagao de
todos os profissionais envolvidos na justica protetiva e na justica de familia sao
também vertentes a considerar. Identificamos ainda como necessdria a
disponibilizac¢do, por equipas multidisciplinares, de prote¢do e apoio as criancas
envolvidas nessas dreas da justica, antes, durante e apds os procedimentos, com

vista a concretizagdo do seu direito a plena participagao.
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